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RESUMO: Este trabalho investiga as acep¢des do sufixo inho em bases substantivas
no portugués brasileiro a partir de uma perspectiva que enfatiza a importancia da
lingua em wuso. Inicialmente, apresentam-se as contribuicdes das principais
gramaticas tradicionais para o assunto. Subsequentemente, é exposto o fundamento
tedrico, que se baseia nas proposi¢des da natureza triplice do referido sufixo
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use, as it is commonly done in classical approaches.
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1 INTRODUCAO

Os sufixos diminutivos tém sido amplamente investigados pelas mais
variadas abordagens linguisticas. Por esse motivo, ha diferentes conclusdes em
relacdo aos sentidos que os afixos possuem e como eles sdo manifestados na
palavra. Nossa tentativa em proporcionar uma contribuicao para essa tematica se
encontra no fato de nos basearmos na lingua em uso. Assim, diferentemente de
abordagens de cunho gerativo, por exemplo, que investigam a palavra em si
mesma, nos realizaremos nossas analises levando em consideracao o contexto
em que a palavra esta sendo inserida.

Em adicdo, estabelecemos trés hipdteses que direcionam nossa
investigacdo. A primeira é a de que o sentido do sufixo diminutivo é avaliativo.
Mais especificamente, ndo é apenas dimensional, mas também exprime uma ideia
subjetiva, a qual pode ser de afeto, carinho e também valorativa, cuja
manifestacao pode ser positiva ou de negacdo. Além disso, também acreditamos
gue os elementos (con)textuais sao de grande importancia para compreender o
sentido que esta sendo desempenhado pelo sufixo. Por dltimo, mas ndo menos
importante, em decorréncia de hip6tese anterior, acreditamos que uma mesma
palavra ndo possuira sempre o mesmo sentido. Dessa forma, por exemplo, a
palavra livrinho ndo sera sempre afetiva, mas também podera ter acepg¢ao
negativa e/ou jocosa, dependendo do contexto em que esta sendo utilizada.

Em termos estruturais, este trabalho € organizado em quatro principais
divisdes. A primeira € a introducdo, secdo em que sao descritas nossas hipoteses,
bem como o0s objetivos que norteiam esta pesquisa. Subsequentemente, no
segmento 2, expomos o tratamento do sufixo inho viabilizado pelas gramaticas
tradicionais de maior prestigio em contexto brasileiro. O segmento 3 é dividido
em duas partes. Na primeira, explicamos os fundamentos tedricos em que nos

baseamos para a realizacdo de nossas analises. Mais especificamente,
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estabelecemos as propostas do linguista Rocha (2008) para o sentido do referido
sufixo em conjunto com o ferramental disponibilizado pelos estudos linguisticos
com corpus para a analise das palavras em contexto de uso. Na segunda parte do
segmento, nos detemos em explicar os aspectos metodoldgicos empregados na
pesquisa, bem como a descricdo de nosso corpus e os procedimentos utilizados
para a analise dos itens lexicais.

Ademais, a secdo 4 deste trabalho é a andlise propriamente dita das
palavras que constituem o nosso corpus, que foi formado a partir do corpus
eletrénico NILC de Sao Carlos, que possui aproximadamente 24 milhdes de
palavras, formado de textos académicos e jornalisticos. Posteriormente,
procedemos para as conclusdes de nossa pesquisa e pontuamos as suas
potencialidades, bem como as suas debilidades e indicamos como este trabalho
pode ser ampliado em pesquisas posteriores.

Por fim, acreditamos que esta pesquisa possui potencial para contribuir,
mesmo de que de maneira singela, para a otimizacdo dos estudo de descricao do
portugués brasileiro, uma vez que nossa proposta se baseia na lingua em uso e
ndo ha, nesta abordagem, tantos trabalhos sobre essa tematica como em outros

paradigmas linguisticos, tal como o gerativismo.

2 A DESCRICAO DO GRAU DO SUBSTANTIVO NAS GRAMATICAS
TRADICIONAIS

Inicialmente, Cunha e Cintra (2013, p. 213) se baseiam nos pressupostos da
Nomenclatura Gramatical Brasileira e da Nomenclatura Gramatical Portuguesa e
compreendem que o grau também é um recurso que pode ser utilizado em
palavras substantivas, embora enfatizem que esse recurso seja, prioritariamente,

de natureza adjetiva. Em termos de estrutura, eles estabelecem que os
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substantivos podem ser utilizados em trés graus diferentes: o normal, o
aumentativo e o diminutivo.

Nessa perspectiva, € importante notar que, em sua gramatica, Cunha e
Cintra ndo determinam de maneira clara se o grau é, antes de tudo, uma questao
da flexdo ou da derivagdo. Mais especificamente, o fenémeno da flexao se refere
ao sistema, obrigatério, de concordancia. Assim, na frase “carros bonitos”, o
adjetivo “bonitos” concorda, compulsoriamente, em género em ndmero com o
substantivo “carros”. A derivacao, diferentemente da flexdo, € um processo
opcional. Dessa maneira, € uma decisao do falante optar derivar, ou nao, uma
determinada palavra. A fim de tornar essa concepg¢ao mais clara, suponha-se os
hipotéticos exemplos “camisas bonitas” e “camisas bonitinhas”. Na primeira frase,
como visto anteriormente, as concordancias de género, feminino, e de numero,
plural, sdo obrigatérias; porém, na segunda frase, o adjetivo “bonitas” foi posto no
grau diminutivo a partir da escolha do usuario da lingua, o que torna dificil
sustentar a afirmacdo de que o grau seja uma questdo de flexdo. Todavia, a falta
de objetividade do gramatico quanto a esse posicionamento dificulta a
compreensdo de suas proposi¢des sobre este tema.

Em se tratando das acepc¢des de sentido do grau diminutivo, os gramaticos
citam Silvia Skorge (1958) e advogam que ele estabelece ideia afetiva, uma vez que
0 objetivo desse recurso é evitar a objetividade da lingua a fim de torna-la mais
flexivel ou, até mesmo, mais vaga em determinadas situa¢des de usos, porém nao
viabilizam exemplificagdes para esses empregos. Adicionalmente, Cunha e Cintra
nem mesmo citam a possibilidade de uso do grau diminutivo como pejorativo ou
jocoso, como também nao ha referéncia ao aspecto dimensional.

Assim como Cunha e Cintra, Bechara (2009) defende a existéncia da
derivacdo de grau em substantivos. Todavia, diferentemente dos gramaticos
citados anteriormente, Bechara se posiciona e estabelece que é um equivoco

conceber o grau como flexdo em vez de derivacdo. Além disso, ele apresenta
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criticas a Nomenclatura Gramatical Brasileira, alegando categoricamente que o
referido documento possui proposi¢cdes equivocadas quanto a essa problematica,
pois nele é determinado que o grau do substantivo é uma propriedade flexional.

A fim de fundamentar suas criticas, Bechara se baseia nos principios de
Derivatio Naturalis e Derivatio Voluntaria propostos pelo gramatico latino Varrao.
Em relacdo a primeira premissa, afirma-se que a flexdo é uma imposicao
requerida pela sintaxe de concordancia entre o substantivo e o adjetivo, por
exemplo. Dessa forma, ndo cabe ao falante da lingua optar pela flexdo ou ndo,
uma vez que esse processo é natural e, em outras palavras, obrigatério. A
segunda, no entanto, é voluntaria, visto que sua realizagdo ndo é imposta pela
sintaxe, de maneira que é licenciado ao falante a escolha de utilizar ou ndo o grau
aumentativo ou diminutivo.

Em se tratando do sentido, Bechara também alega a dimensao afetiva, com
a diferenca de também citar a possibilidade de sentido depreciativo no grau
diminutivo, e exemplifica essas propriedades com os vocabulos “livreco”,
“politicalho”, “padreco” e “coisinha”, que denotam uma acepg¢do pejorativa, ao
passo que as palavras “queridinha”, “maezinha” e “paizinho”, de acordo com o
gramatico, claramente estabelecem ideia de carinho e afeto.

Em consonancia com Bechara, Rocha Lima (2008) também defende que o
grau é uma operacdo derivacional. Especificamente em relacdo ao grau
diminutivo, o estudioso estabelece que o sentido mais frequente é associado a
noc¢des de carinho, conforme é possivel depreender nas palavras “limpinho”,
“bonitinho” e “pequenito”. Embora a énfase tenha sido posta na dimensdo afetiva
do grau, o gramatico explica que a nocdo pejorativa também ¢é existente, e
exemplifica essa possibilidade por meio dos vocabulos “professoresco”, “livreco” e
“casebre”.

Manuel Pinto Ribeiro (2013), assim como Cunha e Cintra, ndo expde de

maneira clara se o grau seria ou ndo deriva¢do. Em relagcdo aos sentidos, ele
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também defende que os diminutivos sao frequentemente detentores de sentido

afetivo e, menos usualmente, também podem possuir acep¢ao pejorativa. Além

n u

disso, Ribeiro se vale das palavras “poetastro”, “livreco”, “padreco” e “coisinha”

para demonstrar a pejoratividade dessa operacao gramatical.

Ribeiro também estabelece que hd muitos vocabulos que, atualmente,

embora sejam grafados em forma diminutiva e/ou aumentativa, ndo possuem

conotacdo dimensional como nos casos de “cartilha”, “corpete”, “lingueta”,

n o u < n i

“cartao”, “portao”,

folhinha” (na acepcdo de calendario) e assim por diante.

3 FUNDAMENTOS TEORICOS

3.1 O SUFIXO AVALIATIVO

Rosa (1982) determina que os sufixos de grau, na verdade, deveriam ser

considerados como sufixos avaliativos, uma vez que eles carregam, mais

frequentemente, acepc¢do subjetiva que propriamente dimensional. Dessa

maneira, é possivel que o grau do substantivo faca referéncia ao tamanho, mas

essa propriedade, de acordo com a linguista, € bem menos usual. Por esse motivo,

Alonso (1967, p. 163) aprimora essa proposi¢ao, estabelecendo que

Com relacdo ao sentido de “diminuicdo de tamanho”, deve-se
acrescentar que, apesar de se adotar uma denominacdo de
diminutivo, esta €, de longe, a sua funcdo menos frequente, tanto
na lingua escrita como na oral; qualquer inventario convencera o
leitor de que o uso mais abundante do diminutivo é o das fun¢des
emocional, representacional e ativa, de que logo falaremos.
Quando o sentido central é realmente o de diminui¢ao, costuma-
se insistir na ideia de pequenez com outros recursos (uma casinha
pequena, uma coisinha de nada, etc). E raro, ainda que
perfeitamente idiomatico, atribuir exclusivamente ao diminutivo a
ideia de tamanho reduzido. (ALONSO, 1967, p. 163).
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Apesar dessas afirmag¢des que apontam para O grau COmMO UM recurso
imanentemente emotivo, havia pouca estruturagdo desses pressupostos. Dessa
maneira, Rocha (2008) formaliza esses preceitos e estabelece que os sufixos
avaliativos possam ser de natureza triplice, sendo eles: o subjetivo, o valorativo e
o dimensional.

Em relagdo ao primeiro, o linguista propde que essa acepcao se revela
gquando o falante demonstra amor, carinho, educacdo e, até mesmo, nao
afetividade a um referente especifico. Dessa maneira, utilizacdes como “Filhinho,
vai para a caminha tomar o seu leitinho”, “Alguém tem uma canetinha para me
emprestar”, “Da um adeusinho para o seu pai” e “Pode me dar uma licencinha?”
revelam essa dimensao subjetiva do participante da interacdo.

Em rela¢do ao sufixo avaliativo valorativo, ele é anexado a base de um item
lexical a fim de estabelecer um julgamento de valor, que pode ser tanto positivo
como negativo. Caso seja a primeira hipbtese, estaremos diante de um sufixo
melhorativo, conforme pode ser analisado nos seguintes enunciados: “Este é o
timinho do meu cora¢do” ou “Essa mesinha é heranca da familia”. Todavia, se a
avaliacao for negativa, o grau em questao sera chamado de sufixo pejorativo, o
qgue pode ser entendido em frases como: “Aquela fulaninha ndo me engana!”,
“Esse professorzinho ndao sabe nada”, “Aquele grupinho sé da problema”.

Por fim, tem-se, ainda, a chamada categoria de “sufixos dimensionais”, os
quais realmente fazem referéncia ao tamanho do item lexical a que se adjungiu o
sufixo. Assim, a acep¢ao de tamanho pode ser aumentativa como em: “Vocé viu o
narigdo daquele homem?” e “Aquele homenzarréo me meteu medo”, ou diminutiva
conforme em: “Ndo adianta nada vocé fazer este biquinho!” e “Ele mora naquela
casinha pequena da esquina”.

Em suma, entendemos que essas propostas sdo mais adequadas para

analisar o fendbmeno do grau em lingua portuguesa, na medida em que
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contemplam nuances importantes que ndo sao abordadas pelas gramaticas

tradicionais, de maneira estruturada, disponiveis em contexto brasileiro.

3.2 ALINGUISTICA DE CORPUS

De acordo com McEnery (2012), é dificil estabelecer a linguistica de corpus
como uma abordagem de estudos linguisticos, uma vez que seu objetivo ndo é
lancar teorias sobre a natureza da linguagem, bem como seu funcionamento.
Antes, seu principal objetivo é proporcionar uma maneira diferente de coletar
dados da lingua.

Uma das proposi¢des fundamentais desse paradigma se encontra no papel
atribuido a lingua em uso na pesquisa linguistica. Dessa maneira, Manning (1999)
enfatiza a importancia do corpus para a analise linguistica em detrimento do até
entdao hegemonico método adotado pelo gerativismo, uma vez que a concepgao
de “falante ideal” despreza os resultados encontrados na realidade do falante
real. Além disso, Sampson (2001) endossa a critica aos postulados da linguistica
gerativa ao apresentar a falibilidade da introspec¢do aplicada aos julgamentos de
gramaticalidade ou agramaticalidade, ja que, por exemplo, em um simples teste
gramaticalidade das palavras, determinados falantes podem afirmar
veementemente que uma dada palavra é agramatical, ao passo que fazem
frequente uso dela em outros momentos de fala. Assim, o linguista pde em xeque
0S pressupostos mais caros a uma abordagem de estudos linguisticos que
desconsidera o uso e se mantém restrita apenas ao mentalismo.

A singularidade dos estudos linguisticos com corpus se deve ao fato de que
os dados utilizados sao advindos de corpora eletronicos que possuem milhdes de
palavras anotadas, ou seja, possuem informac¢des linguisticas atreladas, tais

como: numero, género, classe gramatical, fungdo sintatica, entre outros. Além
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disso, esses vocabulos podem ser acessados a partir de comandos que sao
chamados de “sintaxe de busca” (NUNES, 1996a; 1996b).

Finalmente, o principal potencial que é possibilitado por uma pesquisa
baseada em grandes corpora eletrénicos se da pelo fato de que o contexto de uso
é registrado. Dessa forma, é licenciado ao pesquisador ter acesso ndo apenas a
uma palavra isolada, mas também a situacdo em que tal vocabulo foi utilizado, o
gue certamente proporciona maior acuidade e detalhamentos para as analises

desenvolvidas.

4 ABORDAGEM METODOLOGICA

Os dados da pesquisa sao constituidos a partir de 30 palavras que foram
coletadas a partir dos corpora eletrénicos NILC da Universidade de Sao Paulo, do
campus S3o Carlos. E importante enfatizar que esses corpora foram construidos
por meio de dados de disserta¢des dos alunos do programa de pds-graduacdao em
Linguistica da referida IES e de matérias jornalisticas da Folha de Sdo Paulo,
realizadas entre os anos de 1994 e 1995.

Em se tratando da sintaxe de busca, ela é relativamente simples, pois é
configurada da seguinte forma: *inho. Essa construcao tem por objetivo procurar
qualquer palavra terminada com o referido sufixo avaliativo. E necesséario
destacar que essa sintaxe possui inconvenientes, pois todas as palavras
terminadas em inho sao listadas na busca, como no caso da palavra adivinho,
carinho, caminho, beijinho (na acep¢do de doce), que claramente ndo possuem
nenhum sentido dimensional ou avaliativo. Assim, foi preciso analisar palavra por
palavra até que se chegasse aos 30 vocabulos selecionados.

Em relacao aos procedimentos de analise, investiga-se o sentido do sufixo

avaliativo na perspectiva triplice proposta por Rocha (2008), conforme explicado
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anteriormente. Além disso, é importante destacar que as palavras sao analisadas
dentro de seu contexto de uso, pois acreditamos que, sem 0 acesso ao enunciado
da utilizacdo, ndo ha como compreender de forma adequada qual acepg¢ao esta
ocorrendo naquela determinada situacao.

Justificamos a necessidade do contexto para a compreensdo eficaz do
sufixo, visto que o método de analise empregado pelos gramaticos, que consiste
na observacdo apenas do vocabulo descontextualizado do uso, mostrou-se
potencialmente inapropriado. Bechara (2009), por exemplo, se refere ao vocabulo
“queridinha” como um exemplo de afetividade; no entanto, a palavra citada nao
possui sentido apenas positivo, mas também pode carregar interpretacdo ironica
e/ou jocosa, como no seguinte contexto hipotético: “Grosseria? Comigo nao,
queridinha!”

Adicionalmente, o recorte de nosso corpus possui 30 palavras transparentes
gue, neste trabalho, sdo entendidas como vocabulos cuja leitura possibilita, aos
usuarios da lingua, uma intepretacao de que essa palavra foi formada a partir de
um processo de derivacdo de grau. Assim, o corpus deste trabalho é constituido
por palavras como “trenzinho” e “sapatinho”, uma vez que, respectivamente, elas
sdo resultados das construcdes trem + (z)inho e sapato + inho. Como consequéncia,
palavras como “vizinho”, “sobrinho”, “espinho” e semelhantes nao se configuram
como dados desta pesquisa, visto que, mesmo que sejam terminadas em inho,
elas claramente ndo sao resultados de um processo em que se adjunge o sufixo
inho a uma base substantiva ou, pelo menos, ndo sdao mais interpretadas dessa
maneira pelo falante do portugués brasileiro contemporaneo.

Por fim, as analises seguem o modelo de investigacdao proposto em Pereira
(2020). Dessa maneira, os vocabulos serdao dispostos dentro de seu contexto de
uso, e a afericdo da acepcdo sera realizada considerando os elementos

(con)textuais que circundam a palavra derivada com o sufixo avaliativo.
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5 ANALISE DAS ACEPCOES DO SUFIXO AVALIATIVO

Nesta sec¢do, analisamos as formas diminutivas selecionadas, que sao
apresentadas dentro dos enunciados em que foram encontradas. A principio,
procedemos a uma analise qualitativa, identificando a(s) interpreta¢ao(des) que o
sufixo esta interpretando. Em uma sec¢do posterior, sera disponibilizado,

quantitativamente, a frequéncia dos sentidos aqui analisados.

(1) O Unico meio de transporte esta sendo um trenzinho que passa pela
cidade duas vezes ao dia

Neste contexto, o sufixo possui interpretacdo dupla. A primeira é pejorativa,
uma vez que a estrutura “o Unico meio de transporte” indica a insuficiéncia de
modais para atender as necessidades da populacdo de maneira adequada.
Contudo, também ha uma contraparte dimensional, ja que pode estar sendo feita

uma referéncia ao tamanho do transporte.

(2) Como outros grandes navios, o Meridien dispde de uma grafica,
onde imprime, diariamente, um jornalzinho de oito paginas
recebido por fax do “The New York Times” e um outro do diario
alemao “Die Welt”, além de resumos noticiosos produzidos em
francés e espanhol.

O sufixo é dimensional, uma vez que o complemento “oito paginas” confirma
a interpretacdo de que se trata de um jornal de poucas paginas, o que resulta em

seu pequeno tamanho.

(3) O baixinho (Romario) é fera dentro e fora de campo.

Neste enunciado, ha duas acepc¢des possiveis. A primeira, e a mais provavel,

é a dimensional, pois se refere ao tamanho do jogador. Todavia, também ha como
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interpretar o sufixo como subjetivo, visto que o adjetivo “fera” aponta para
contexto de carinho e apreciacdo pelo desportista em questdao. Dessa maneira, é
completamente viavel afirmar que o sentido ativado dependera da interpretagao

do leitor.

(4) Entrei na lanchonete e paguei antes mesmo de tomar meu
tradicional cafezinho expresso em Cumbica.

Acreditamos estar diante do sentido subjetivo do sufixo, pois o
complemento “tomar meu tradicional” pressupde a realizagdo de um habito. Por

este motivo, o afixo neste contexto estabelece uma ideia de afeto e carinho.

(5) Mesmo sabendo que a paralisacdo estava prevista, tinha a
esperanca de ser atendido na base do jeitinho, mas ndo conseguiu.

O sufixo é valorativo pejorativo, na medida em que a construcdo “mesmo
sabendo que a paralisacdo estava prevista” informa que o individuo ja possuia
ciéncia de que ndo haveria atendimento no local. Assim, “jeitinho” seria a tentativa

de obter o servico por meio de uma atitude alheia aos métodos usuais.

(6) Ela é a primeira loja no Brasil a produzir um pdozinho delicioso, de
origem judaica, chamado bagel

Neste enunciado, o sufixo é valorativo melhorativo, pois o tipo de pao
“bagel” ndo possui dimensdes tao pequenas. Além disso, o adjetivo “delicioso”
aponta para o reforco do entendimento de que a ideia presente no sufixo é

melhorativa.

(7) Homem senta num bar ao lado de um velhinho que |Ihe parece
familiar.
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Acreditamos ser o caso de um sufixo subjetivo, pois o contexto nao viabiliza
nenhuma informacao de valor dimensional. Além disso, Brown & Levinson (1987)
explicam que o diminutivo pode atuar como um dispositivo de polidez, o que pode
ser 0 caso nesta ocorréncia. Dessa forma, o sufixo esta estabelecendo uma ideia
de proximidade, o que também pode ser percebido a partir da construcao “lhe

parece familiar”.

(8) “Essa playboyzada me agride porque sou muito diferente do
mundinho deles, uma ignorancia”, disse.

O sufixo neste contexto € valorativo pejorativo, pois o termo “mudinho” é
utilizado para se referir a uma visdao de mundo limitada, o que pode ser afirmado
a partir do uso da construcao “me agride porque sou muito diferente”. Assim, nao

ha duvidas de que o sentido do sufixo neste enunciado seja negativo.

(9) Se o professor ndo interfere, o aluno tem que se defender sozinho
guando é chamado de “macaco” ou “neguinho”.

O sufixo é valorativo pejorativo: o complemento “o aluno tem que se
defender sozinho quando [...]" pressupde que o vocabulo “neguinho” é ofensivo,
além de estabelecer paralelo com a palavra “macaco”. Assim, evidencia-se a ideia
negativa presente no item lexical utilizado neste contexto. Além disso, a préprio
ato de comparar um aluno negro com um macaco revela a existéncia de
concepcdes racistas compartilhadas na cognicdo social (VAN DIJK, 2008), o que
reforca a nociva e prejudicial nocdao, amplamente difundida, porém nado declarada,

de que ha corpos humanos mais importantes que outros (BUTLER, 2011 [1993]).

(10) Foi s6 Sénia Braga desembarcar aqui por perto para voltar a ser
chamada de velha, sua sanidade mental ser posta em duvida e
provocar um ar de desdém nos saudosos do corpinho de Dona Flor.
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A ideia presente no sufixo é a valorativa melhorativa, pois o termo
“saudosos” e o complemento “de Dona Flor” apontam para a interpretacao de uma
avaliacdo positiva do corpo da atriz S6nia Braga, quando esta era jovem. No
entanto, é importante enfatizar que, nos termos de Melo & Moita Lopes (2015),
tais elogios sdo, na verdade, a demonstracdo de machismo em uma cultura de

objetificacdo do corpo feminino.

(11) Um dinheirinho a mais pode vir a engordar o orcamento mensal dos
professores da rede estadual de ensino do Rio.

O sentido ativado é valorativo melhorativo, uma vez que o vocabulo
“dinheirinho” exprime uma ideia positiva, pois seria um reforco a mais na renda

dos professores da rede publica de ensino.

(12) Vaidoso, cuidava do bigodinho com cuidado.

O sufixo, nesta ocorréncia, é dimensional, ja que ha clara referéncia ao
pequeno tamanho do bigode. Todavia, a nocdo subjetiva também nao é
completamente descartada, pois a partir da estrutura “cuidada [...] com carinho”,
ha uma possibilidade de acessar, ainda que secundariamente, uma ideia

subjetiva.

(13) Na cozinha, Rosemary teve a companhia da filha, Jennifer, 20, de
uma amiga da filha, Becky Owens, 20, e de uma amiga de trabalho,
Lisa Bowen, 30, que ainda levou o filhinho, Cristopher, 3.

Neste contexto, ha duas possibilidades de interpretagcdo. A primeira, e a
mais provavel, é de que o sufixo seria dimensional, uma vez que a idade da crianca

é de 3 anos, logo trata-se de uma pequena crianca. Porém, ndo se pode descartar
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que o sufixo também esteja exprimindo, ainda que em segundo plano, uma no¢ao

de afeto, o que resultaria em um sufixo subjetivo.

(14) Como a menininha que tateia a agua com o dedinho do pé,
perguntando: “estara quente?”, vocé nela mergulha um dedo, que
retira rapidamente, e pergunta: “sera que ela tem sentido?”

O sufixo possui sentido dimensional, pois o complemento “menininha” se
refere a uma crianca pequena e, consequentemente, possui dedos pequenos.
Assim, acreditamos que essa seja a interpretacdo mais provavel; no entanto,
alguns leitores podem compreender que este excerto também possa licenciar

uma leitura afetiva.

(15) Nem com um jogador a mais, o técnico Parreira arriscou colocar um
atacante para dividir com Romario e Bebeto a tarefa de fazer o
golzinho salvador.

"

O sufixo é valorativo melhorativo, visto que o termo determinante “salvador
qualifica positivamente o vocabulo “golzinho”. Dessa forma, as outras

possibilidades de interpretacao sao significativamente reduzidas.

(16) Esta coluna, entdo, é dedicada a Xuxa e Z¢&, o cdozinho yorkshire com
guem a modelo e manequim divide sua cama king size.

Nesta ocorréncia, o sufixo provavelmente é dimensional, uma vez que a
ragdo de cachorro “yorkshire” &€ de pequeno porte. Assim, prioriza-se a leitura de
que o enunciado realmente esta fazendo referéncia ao tamanho do animal.
Porém, é interessante notar que a mencdo da raca “yorkshire” pode evocar o
conceito, na mente do falante (SAUSSURE (2012 [1916]), de um “caozinho fofo”, o

gue poderia inferir uma acepc¢ao afetiva. Porém, uma vez que a cogni¢do, embora
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partilhe informacdes gerais no ambito da sociedade, também possui um carater
individual (LANGACKER, 2008), deliberamos por uma interpretacdo de cunho

dimensional.

(17) Sobre uma placa que anuncia “Desvio a 1 km", um engracadinho
acrescentou um zero, adiando o desvio para dali a dez quildbmetros.

O termo “engracadinho”, neste contexto, possui o sufixo valorativo
pejorativo, uma vez que esta sendo utilizado para se referir negativamente ao

individuo que avariou a placa de sinalizagdo de transito.

(18) Para vasculhar toda a area, s6 dispde de quatro guardas da policia
florestal trabalhando em esquema de ronda, um barquinho e um

jipe.

O sufixo é dimensional, visto que o contexto de uso dificulta uma
interpretacao do sufixo como subjetivo. Todavia, analisando a partir de um
contexto mais amplo, pode-se pensar também na possibilidade de que o afixo
esteja desempenhando uma ideia valorativa pejorativa, pois a estrutura “para

|ll

vasculhar toda a area” e “s6 dispde de quatro guardas da policia florestal” sugerem
gue os insumos humanos e materiais ndo sao suficientemente adequados para

dar conta de cobrir, de maneira satisfatoéria, a drea determinada.

(19) Quando eu era garotinho e magrinho, as mulheres saiam correndo
de mim.

No vocabulo “garotinho”, ha uma ideia dimensional, por se referir ao
pequeno tamanho do rapaz em sua infancia. No item lexical “magrinho”, o sufixo
passa a possuir valor pejorativo, uma vez que esta palavra é empregada

negativamente. Além disso, essa interpretacdo é reforcada a partir do
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complemento “as mulheres saiam correndo de mim”. Entretanto, é dificil afirmar
se as ideias expressas por esses diminutivos podem ser interpretadas

distintamente, ja que estdo no mesmo contexto de uso.

(20) O candidato do PSDB a Presidéncia, senador Fernando Henrique
Cardoso (SP), comprou briga com as entidades que defendem a
causa negra no Brasil, ao afirmar que era “mulatinho” e tinha “um
pé na cozinha”.

O sufixo possui interpretacdo dupla. A primeira seria subjetiva, uma vez que
o candidato FHC utilizou-se do termo “mulatinho” de maneira afetiva, objetivando,
aparentemente, aproximar sua candidatura do eleitorado popular. Contudo, o
complemento “ter um pé na cozinha” ativa prioritariamente a ideia valorativa
pejorativa, uma vez que pode-se estabelecer uma ligacdo, por meio do
conhecimento enciclopédico (CROFT & CRUSE, 2004), com o periodo da escravidao
a que negros e mulatos foram submetidos. Assim, ambas as interpretacfes
ocorrem no contexto simultaneamente e serdo selecionadas prioritariamente de

acordo com a leitura do falante.

(21) Os bons sushimans costumam prestar atencdo no tamanho da
boca do cliente para fazer o bolinho sob medida.

Neste contexto, o sufixo é dimensional, visto que o bolinho feito pelos
sushimans deve possuir medidas semelhantes a da boca humana. Por isso, ha

clara evidéncia de que se trata de um bolinho de pequenas dimensdes.

(22) Ao longo dos 150 capitulos, que serdo exibidos de segunda a sexta,
a trama vai abordar o “affair ecolégico” entre a heroina Luisa e seu
namoradinho de adolescéncia.
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O sufixo é subjetivo, pois o complemento “heroina Luisa” estabelece uma
proximidade com a personagem. Além disso, a estrutura “de adolescéncia” reforca
a ideia de carinho, de maneira que o sufixo em questdao mantenha as ideias

estabelecidas anteriormente.

(23) O macaquinho de apenas meio quilo, primo menos famoso do mico-
ledo dourado, é o &s na manga dos que lutam para salvar o que
sobrou da mata atlantica na regiao de Una.

Nesta ocorréncia, acreditamos que estamos diante de um sufixo
dimensional, uma vez que o animal em questao possui apenas “meio quilo”, o que
enfatizaria que seu tamanho é pequeno. Por isso, acreditamos que o afixo esteja

fazendo referéncia, prioritariamente, ao tamanho deste tipo de primata.

(24) Agéncia de babas e hotelzinho para criancas sao op¢ao para
“esquecer” os filhos por algumas horas.

Acreditamos estar diante de um sufixo dimensional, pois é um hotel
desenvolvido para “criancas”, logo sua estrutura provavelmente sera pequena

quando comparada a dos hotéis convencionais.

(25) Estava gordinho e as meninas preferem os magros.

O sufixo é valorativo pejorativo. Justificamos essa afirmacdo, pois a palavra
“gordinho” € usada negativamente, o que pode ser comprovado a partir da

estrutura “as meninas preferem os magros”.

(26) Mas o desprestigio dos mocos é tanto que o proprio material de
divulgacdo do festival, distribuido a imprensa, os descreve como
“machos musculosos e cabeludos que usam batom, fazem biquinho,
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armam os cabelos nos melhores saldes de beleza da cidade e
rebolam em calcas de couro apertadas”.

Neste contexto, ha duas possibilidades de interpretacdo. A primeira, e mais
provavel, é a de que o sufixo é avaliativo pejorativo. Justificamos essa afirmacao,
uma vez que o enunciado disponibiliza, de maneira jocosa, uma série de
comportamentos supostamente inadequados para homens, tais como: “usar
batom, armar cabelos nos melhores saldes de beleza e rebolar em calcas de couro
apertadas”. Todavia, o termo “biquinho” também pode ser dimensional, ainda que
em segundo plano, pois esta fazendo referéncia ao ato de formar um pequeno

bico com os labios.

(27) Alguns destes comerciais achando-se muito inteirados acabam
caindo no esteredtipo de maneira ridicula: afinal, ndo basta um
lencinho amarrado na cabeca, uma prancha de baixo do brago e trés
ou quatro girias no texto para ser um jovem.

O sufixo é dimensional, visto que o termo “lencinho” faz referéncia apenas
ao tamanho do lenco que é utilizado, normalmente na cabeca, pelos individuos

mais jovens.

(28) Vestir a camisa da ecologia ficou tdo facil com a Internet que a
tentacdo de enviar uma carta as autoridades canadenses pedindo
embargo ao petrdleo nigeriano ou de adotar um pedacinho da
Amazbnia se tornou irresistivel.

O sufixo é subjetivo: o termo “pedacinho” € utilizado de maneira afetiva e
estabelece uma relacdo de carinho, uma vez que ndo seria possivel adotar um
pequeno pedaco de terra da Amazbnia de maneira literal, o que anula uma

interpretagao exclusivamente dimensional.
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(29) Mal a bola rolou, ele sacou o radinho da bolsa e colou o ouvido
esquerdo nele.

Nesta utilizacdo, sufixo é dimensional, pois ha referéncia clara ao pequeno
tamanho do radio, uma vez que ele estava na bolsa do homem e foi possivel p6-

lo junto ao ouvido esquerdo.

(30) Resumo da épera: a nova Copacabana tem muito banquinho de
cimento, muito abrigo de O6nibus, muita cal¢ada larga e mal
acabada, mas pouquissimas arvores.

O sufixo é dimensional, uma vez que ha clara referéncia ao tamanho dos
bancos encontrados no bairro de Copacabana. Dessa forma, ndo ha, de maneira

clara, como estabelecer outras interpretacdes.

6 DETALHAMENTO DOS RESULTADOS OBTIDOS

A partir da analise das palavras em contexto, é possivel perceber que um
mesmo vocabulo pode possuir mais de uma interpretacao, o que confirma nossa
hip6tese inicial de que a investigacdo da palavra fora de seu enunciado de
utilizagdo ndo consegue dar conta da multiplicidade de sentidos presentes no
sufixo em uma situacao de uso.

A fim de proceder a andlise dos dados em termos quantitativos, decidimos
separar essa representacdo entre sufixos com interpreta¢do Unica e dupla para,
posteriormente, elencar a frequéncia de uso dos sentidos evocados pelos

elementos (con)textuais.
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Figura 1 - Proporg¢do entre a interpretacdo tnica e dupla do sufixo.

INTERPRETACAO DO SUFIXO

= UNICA mDUPLA

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relacdo a interpretacdo do sufixo, das 30 palavras investigadas neste
corpus, 23 apresentam uma interpretacdo Unica, totalizando 77% das ocorréncias.
Todavia, também houve ocorréncia de palavras que possuiram interpretacdo
dupla. Dessa forma, disponibilizamos as porcentagens dos resultados obtidos
mais detalhadamente, a comecar pelas palavras cujo sufixo é interpretado a partir

de uma possibilidade Unica.
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Figura 2 - Frequéncia das acepgbes em contextos de interpretac@o Unica.

INTERPRETACAO UNICA

12
10

0 I I I I

Dimensional Subjetivo Valorativo Valorativo
Pejorativo Melhorativo

N b

m INTERPRETACAO UNICA

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme visto anteriormente, o corpus possui 23 palavras de interpretacao
Unica, das quais 10 sdo de sentido dimensional, o que representa um total de
43,77% de uso. Em segundo lugar, a interpretacdo valorativa pejorativa é
encontrada em 5 palavras, totalizando 21,73% dos usos. Tanto o sentido subjetivo
quanto melhorativo possui 0 mesmo numero de ocorréncia, 4, representando

17,40% cada.
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Figura 3 - Frequéncia das acepgbes em contextos de interpretagdo dupla.

INTERPRETACAO DUPLA
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Dimensional/Subjetivo Dimensional/Pejorativo

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relacdo aos casos de interpretacdo dupla, encontramos dois pares de
possibilidade. O primeiro é Dimensional/Subjetivo e possui 4 ocorréncias em 7,
representando 57,15% dos usos. O segundo par é formado pelos sentidos
Dimensional/Pejorativo e figurou em 3 das 7 ocorréncias, o que representa 42,85%

das frequéncias de utilizacdes.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, pudemos analisar brevemente as principais discussdes
sobre o sufixo inho nas gramaticas normativas tradicionais. Nessas obras, o afixo
é nomeado de sufixo diminutivo. Destacamos que os gramaticos tradicionais, em
sua maioria, postulam que o sufixo possui funcdo modalizadora, mas nao fazem
qualguer mencdo ao contexto de uso, além disso suas analises sdo desenvolvidas
sem a consideracdo de aspectos pragmaticos e apenas com base na palavra em si

mesma.
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Afastando-nos da abordagem tradicional, entendemos que os sufixos, até
entdo cunhados de diminutivos, sao, na verdade, avaliativos, uma vez que
carregam sentidos que podem atuar positiva ou negativamente sobre a palavra
base a que se adjungem, de forma que nao ha sentido, dessa forma, em chama-
los de “sufixos diminutivos” (ROCHA, 2008).

Tivemos por objetivo central analisar substantivos derivados a partir do
sufixo avaliativo inho, levando em consideracdo os elementos (con)textuais que
circundam o vocabulo. Dessa maneira, entendemos que o sentido do sufixo ndo
€ autdbnomo, ja que € acionado a partir das relacbes que estabelece com outros
termos presentes no contexto. Dessa forma, pudemos constatar que, de fato, os
elementos presentes no enunciado possuem grande impacto sobre a
interpretacao do sufixo.

Em relacdo aos resultados quantitativos apreciados neste trabalho, eles
apontam para duas reflexdes importantes. A primeira coloca em xeque a validade
da tentativa de olhar apenas para os dados que sdao mais comuns, gerais e
estaveis, uma vez que, ao observar os casos do sufixo com interpretacdo unica, foi
possivel notar que a acepc¢do dimensional é a mais frequente, totalizando 10 dos
23 usos registrados; todavia, se nos atermos para as outras trés acep¢des, notar-
se-a que elas somam 13 dos 23 usos. Assim, observar, descontextualizadamente,
0 numero de usos dessas acepc¢des pode proporcionar um entendimento
equivocado de que ha, de fato, um Unico sentido frequente e os demais sdo meros
casos desviantes ou idiossincrasias.

A segunda reflexdo que os dados quantitativos deste trabalho pode
proporcionar € o fato de que a acep¢ao dimensional, muito provavelmente, seria
o sentido mais frequente por ser um dominio basico (LANGACKER, 1991). De
maneira mais clara, partimos do pressuposto de que nossos usos linguisticos
originam-se e derivam-se a partir de nossas experiéncias corpoéreas (LAKOFF;

JOHNSON, 2002 [1980]). Nesse sentido, da no¢ao dimensional, constituem-se as
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demais extensdes de sentidos. Dessa maneira, a no¢dao de “tamanho pequeno
tanto pode proporcionar uma ideia afetiva como em “filhinho” e “paizinho” ou, a
depender do contexto de uso, acepg¢des depreciativas como nas palavras
“professorzinho” e “empreguinho”. Assim, esses numeros puderam tornar mais
evidente a tendéncia de que linguagem parte do dominio fisico para o abstrato e
ndo o contrario (BASILIO, 2010).

Em adicdo, salientamos que, para trabalhos futuros, revela-se proveitoso
analisar se/como o sentido da palavra base também influencia na acep¢ao do
sufixo. Dessa forma, é possivel que a acepcao do afixo nao seja aleatéria, mas
previsivel, a depender ndo s6 do contexto de uso, mas também da formacdo do
vocabulo. Assim, poder-se-ia investigar a existéncia ou ndo de polissemia
sistematica nesse tipo de construcao de item lexical.

Acreditamos que esta investigacdo possui o potencial de proporcionar
maior reflexdo sobre outra alternativa de ensino dos sufixos avaliativos até
mesmo em contextos de educacdo basica, o que certamente teria consequéncia
nos livros didaticos, uma vez que seria necessario reformular a maneira como se
concebe e se explicam os sufixos avaliativos e abandonar, provavelmente, a
nomenclatura reducionista sufixo diminutivo e sufixo aumentativo.

Por fim, a adocdo dessas propostas em sala de aula corrobora o
pressuposto defendido pelo linguista Mario Perini (2014; 2016) ao entender que o
aprendizado e a investigacdo da gramatica na escola deva, acima de tudo, atuar
como elemento que visa ao fortalecimento das capacidades investigativas,
cientificas, bem como o estabelecimento de hipdteses por meio da observacao
dos fatos da lingua em uso. Nesse sentido, também pensamos que o fato de
encorajar estudantes da educacdo basica a extrair dados a partir de grandes
corpora eletrdnicos podera fomentar sua familiarizacdo com outras formas de
geracdo de dados ainda ndao muito convencionais em contexto brasileiro, bem

como aproximar o estudante para analisar a lingua em contextos reais de uso,
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provendo-lhes, assim, ndo somente de métodos demasiadamente introspectivos

ou textos descontextualizados e cuja variante nao |hes é familiar.
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